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大学生のEmotional Intelligence Scale（EQS）の構造とモデル化
清　水　和　秋 ・ 柴　田　由　己
The factorial structure and modeling of the Emotional Intelligence 
Scale (EQS) for university students
Kazuaki SHIMIZU and Yuki SHIBATA
Abstract
 There is some controversy on the definition and the measurement of Emotional Intelligence (EI). The 
definition of EI is divided into two models. One is the ability-based model that tends to focus on EI as an 
ability. The other is the mixed model that tends to focus rather on personality traits than on abilities. To 
confirm the factorial structure of the Emotional Intelligence Scale (EQS) published as a standardized scale 
of EI in Japan, two kinds of analyses according to the structural equation modeling (SEM) methodology were 
conducted using an university student sample (N=410). In the first analysis, applying exploratory factor 
analysis and confirmatory factor analysis, there were no models that fit the original structures postulated by 
the authors of the EQS. In the second analysis, exploratory factor analysis was again conducted to find the 
most appropriate model for this sample. From 21 sub-scales as observed variables, six factors were extracted 
by Promax rotation. This six factor model was examined by the SEM strategy as an initial model for 
confirmation of the factorial structure of the EQS. The EQS fit at the best level (ex., CFI = .995, RMSEA = 
.022) to the model of the four first order factors and six second order factors corresponding to the mixed 
model of EI by Goleman (1995). Implications of these results were discussed.
Key Words:  Emotional Intelligence, Emotional Intelligence Scale (EQS), factorial structure, exploratory 
factor analysis, confirmatory factor analysis
抄　　　録
　情動知能（EI）の定義と測定にはいつくかの議論がある。EIの定義は、 2つのモデルに分かれる。 1
つは能力としてのEIに焦点を当てる傾向にある能力ベースのモデルである。もう 1つは、能力よりはむ
しろパーソナリティ特性に焦点を当てる傾向にある複合的モデルである。日本のEIの標準化された尺度
として刊行されている情動知能尺度（EQS）の因子の構造を確認するために、構造方程式モデリング（SEM）
方法論に従って、 2種類の分析を、大学生標本（N=410）に対しておこなった。最初の分析では、探索的
因子分析と確認的因子分析を適用してみたが、EQSの著者たちがオリジナルに仮定していた構造と適合す
るモデルはなかった。第 2の分析では、この標本に最も適合したモデルを探すために、探索的因子分析を
適用した。観測変数とする21個の下位尺度に対して、 6因子がPromax回転から得られた。EQSの因子の
構造を確認するために初期モデルとしてこの 6因子モデルがSEMの手法で検討された。EQSは、Goleman 
（1995）によるEIの複合的モデルに対応する 1次 4因子と 2次 6因子からなるモデルに最高レベルで適合
した（ex., CFI = .995, RMSEA = .022）。
キーワード：情動知能、情動知能尺度（EQS）、因子の構造、探索的因子分析、確認的因子分析
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はじめに
　1990年代はじめにMayer, DiPaolo, & Salovey（1991）は、Thorndike（1920）によって提
唱された古典的な社会的知能の概念を発展させて、情動知能（Emotional Intelligence: 以
下EIと略す。）を「情動情報処理の一種であって、自己と他者の情動の正確な評価、情動
の適切な表現、および人生の質を高めるような形での適応性の情動制御を含むもの（p. 
773）」と定義した。その後、Mayer, Caruso, & Salovey（2000）は、能力的な側面を強調し
ながら、EIについて「情動を知覚する能力」「情動から生じる感情を消化する能力」「情
動からの情報を理解する能力」そして「情動を管理する能力」の 4つの下位領域を設定し
ている。一方、他のスキルやパーソナリティ特性と関連づけた複合的な能力としてEIの
研究をおこなったゴールマン（2000）は、「モチベーション」「自己認識」「自己統制」「社
会的スキル」「共感性」の 5つを領域として設定している。
　伝統的な知能研究に情動のコントロールという社会的適応との関連の深い新しい視点を
提供したEIは、大きな反響を呼んだ。例えば、日常的な生活場面での成功をEIから明快
に解説したゴールマン（1996）は、幅広い読者を獲得している。この本の日本語訳では
EIではなく『EQ―こころの知能指数』とタイトルが変更されている。知能指数のよう
に測定し、数値で、その能力の程度を評価することができるというイメージを与えたよう
で、産業界での人事評価や人材教育では注目を集めた。心理学研究の枠を越えてEIへの
関心が広がったが、曖昧なイメージのままにこの概念が使用されている。
　心理学の専門領域でも、EIの測定は、この構成概念をどのように定義するかとの関連で、
2つの方向性の異なる尺度が提案されている状況にある。 1つは、EIを一般的な能力測
定と同じようにテスト項目（課題）への正当率から評価する方法を採用している多因子情
動知能尺度（MEIS: Mayer et al., 2000）やその改訂版であるメイヤー・サロベイ・カルー
ソ情動知能テスト（MECEIT: Meyer, Salovey, & Caruso, 2002）などである。もう 1つは、
パーソナリティ特性の一般的な傾向の測定のように、質問項目への自己報告的な反応から
EIを評価しようとするものであり、複合的な定義に基づくバーオン情動指数検査（EQ- i: 
Bar-On, 1997）などがある。
　わが国のEI測定では、内山・島井・宇津木・大竹（2001）が、質問紙形式で、社会人
を対象に標準化したEmotional Intelligence Scale（以下、EQSと略す。）を刊行している。
このEQSは、複合的な定義に基づいた検査であり、「対自己」と「対他者」の 2つの対象
構成概念の下に自己洞察や自己動機づけ、楽観性、愛他心などの10個の下位因子が存在す
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るEQテスト試案（内山 , 1997）に、変化する社会に対応していく側面を捉える「対状況」
の概念を加えて作成された。内山ほか（2001）は、「自己対応領域」は自己の感情過程に
ついての能力、「対人対応領域」は他者の感情状態を認知、共感して人間関係を適切に維
持する能力、「状況対応領域」は自己と他者を含む集団を取り巻く状況の変化に応じて自
己対応領域と対人対応領域の能力を適切に使い分ける統制力であるとして、 3つの上位の
領域、次のレベルに各 3つの対応因子、さらにその下に 2つから 3つの下位因子からなる
階層的なモデルでの個人診断方式を提案している。なお、すべての下位因子は 3つの項目
から構成されている。
　EQSについての階層モデルを検証するために、彼らは、 3つの領域別に確認的因子分析
（N＝865）を適用して、推定値のモデルの適合度をGFI（ .92～ .97）とAGFI（ .90～ .94）
の 2つの指標について報告している。そして、内的一貫性の程度については、領域（α＝
.894～ .915）、対応因子（α＝ .731～ .889）、下位因子（α＝ .701～ .857）においてそれぞ
れ十分に高いとしてる。再検査という観点からは、 8週間の期間をおいて検討された再検
査信頼性（N＝28）については、領域（r＝ .612～ .797）、対応因子（r＝ .557～ .806）、下
位因子（r＝ .449～ .892）であり、一部に安定性の低い変数があることが報告されている（内
山ほか , 2001）。
　妥当性を検討するために、社会人858名（男性681名、女性177名）を対象として、主要
5因子検査（BFPI：村上・村上 , 1997）とEQSの領域得点、対応因子得点の関係が検討し
ている。その結果から、自己対応領域と状況対応領域、そして自己動機づけと共感性、愛
他性を除くすべての対応因子が知性（O）と、自己対応領域と自己動機づけが勤勉性（C）
と、対人対応領域と共感性、対人コントロールが協調性（A）と、状況対応領域と状況コ
ントロール、対人コントロールが外向性（E）と .40以上の相関関係を持つことを報告し
ている。また、EQS領域得点について職業による差異を検討するために、 6種類の職業間
（管理職（N＝70）、専門・技術・研究職（N＝198）、一般職（N＝181）、生産・技術職（N
＝156）、販売職（N＝49）、サービス職（N＝28））においてEQS領域得点の比較が行われ
た。分散分析における多重比較の結果、全ての領域得点において、管理職、販売職、サー
ビス職に従事する人々は専門・技術・研究職、生産・技術職、一般職に従事する人々のよ
りも有意に高い得点を示すことを報告している（内山ほか , 2001）。
　職種によって必要とされる情動のコントロールに違いがあるわけであり、適応的な行動
に向けてのキャリア教育の介入プログラム立案に指針を与える結果であるともいえる。大
学生を対象とした標準化はEQSでは行われていないが、希望職種との関係に関して、大
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学生226名（男性113名、女性113名）を対象とした分析から、専門・研究職、技術職を希
望する学生のEQS得点が一般事務職やサービス職を希望する学生のEQS得点よりも高い
ことを報告している。この結果は、社会人において専門・研究職や技術職に従事する者の
EQS得点がサービス職より低いとされた報告とは相反するものであった。これについて、
将来の職業について明確な希望を持っている者はそうではない者よりも情動知能が高いこ
とを示すのではないかと考察している（内山ほか , 2001）。
　このEQSについては、大学生を対象として、いくつかの研究が展開している。例えば、
島井・塩見（2005）は、就職活動中の女子大学生104名を対象に、内定社数ごとに分けた
5集団（なし、 1社、 2社、 3社、 4社以上）についてEQSの領域得点と対応因子得点
とを分散分析において比較した。その結果、対人対応領域と状況対応領域において集団の
有意な主効果が示され、 1つ以上の内定を取得した集団は未内定集団よりもこの 2領域に
おいて情動知能が高いことを報告している。大野木（2004, 2005）は、 5因子性格検査
（FFPQ：FFPQ研究会 , 1998/2000）と短縮版ネオ人格目録改訂版（NEO-FFI：下仲・中里・
権藤・高山 , 1999）とを用いて、EQSの構成概念妥当性を領域得点との相関的研究から検
討している。結果として、EQSの領域得点はNEO-FFIの開放性（O）とFFPQの遊戯性（P）
との関連は低く、それよりも誠実性（C）や外向性E（Ex）、協調性（A）が高い相関を
持つことを報告している。大野木（2003）は、また、FFPQ、NEO-FFI、BFPIの相関関係
を検討するなかで、FFPQとNEO-FFIとBFPIのOを除いた 4因子間には対応する因子間
に十分な相関が見られたが、BFPIのOは他の 2尺度のOとPとは相関が低く、独立した領
域を測定していると報告している。
　Shibata & Shimizu（2007）あるいは柴田・清水（2007）でも、大学生（N＝182）を対
象として、NEO-FFIとEQSとの関係のモデル化を試みている。この研究では、EQSを構
造方程式モデリング（以下、SEMと略す。）により、階層的なモデル化をおこない、Big 
Fiveの 5因子の観測変数をNEO-FFIの 5つの尺度得点によって関連性を検討した。観測
変数の数と比べて、Nの数が少ないので、限定的な解釈しかできないものではあったが、
大学生のEQSでは「対他者」と「対自己」の 2つの 2次因子と 8つの 1次因子がモデル
化できそうであるとしている。ここで検討したモデルからは、「対他者」に属する 1次因
子として「自己感情コントロール」（cotrol of self emotion）と「愛他性」（altruism）の 2
因子、「対自己」に属する 1次因子として「自己感情察知・表現」（awareness and express 
of self emotion）、「管理」（management）、「決定」（decision）、「柔軟性」（ﬂexibility）、「動
機づけ」（motivation）、「対人関係における楽観性」（optimism for human relation）の 6
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因子が存在する可能性が読み取れた。そして、NEO-FFIの尺度得点とのパス関係から、
EQSがパーソナリティ変数と幅広く関連していることを報告している。
　大学生にEQSを適用した研究から、妥当性についての報告が蓄積されつつある。EQS
の構造に関しては、社会人を対象にして構成されたEQSをそのまま大学生へ適用するこ
とに疑問があることをShibata & Shimizu（2007）でも議論した。一般的に、大学生は社会
人と比べて社会経験の質と量ともに不足していることが多く、そのために同じ質問項目で
あってもその内容を異なって解釈する可能性や、項目間の関連が異なる因子となる可能性
も考えられる。ここでは、大学生にEQSを適用する可能性について検討を進めるために、
Shibata & Shimizu（2007）にデータを追加収集して、より多い数のNから、大学生におけ
るEQSの因子の構造をより詳細に検討してみることにする。
方　法
　調査参加者と手続き　心理学実験実習の授業を受講している大学生を対象に調査を行っ
た。参加者は事前に調査内容についての説明を受け、承諾した学生のみが調査に参加した。
その結果、2006年度において212名、2007年度において216名の学生が調査に参加した。両
年度の調査に参加していた 1名の2007年度のデータと、欠損値のあった17名のデータを除
き、410名（男性134名、女性276名）のデータを分析対象とした。参加者の年齢は19～25
歳であり平均年齢は19.49歳（SD＝ .80）であった。調査は2006年度と2007年度に行われ、
各年度の参加者の半数ごとに集団で一斉に行われた。
　 測 定 変 数　EQS：65項 目 か ら 成 るEQS（ 内 山 ほ か , 2001） を 使 用 し た。
EQSは「 0：まったくあてはまらない」～「 4：非常によくあてはまる」までの 5件法の
リッカート法で測定され、逆転項目はなかった。EQSには 2項目の回答信頼性項目「失敗
しても平静でいられる」（項目22）と「何事も相手の立場に立って考えるようにしている」
（項目44）が含まれている。EQSは、項目、下位因子、対応因子、領域の 4段階の階層構
造を成し、信頼性項目を除いた63項目が各 3項目で21個の下位因子を構成する。それらの
下位因子は 2もしくは 3個で 9個の対応因子を構成し、各 3個の対応因子が 3個の領域
「自己対応」「対人対応」「状況対応」を構成する（表 1）。
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結　果
回答の偏り
　内山ほか（2001）が社会人を対象に行った調査では、項目22「失敗しても平静でいられ
る」については正反応の方向に、項目44「何事も相手の立場に立って考えるようにしてい
る」については負反応の方向に約75％以上の偏りが見られた。そこで、これらの項目を回
答信頼性項目と名づけ、項目22については負に、項目44については正の方向に回答した 6
名に対しては精神保健における配慮が必要であると結論づけ、因子の構造を検討する際に
はこれらのデータを省いて分析を行っている。
　社会人において見出されたこの傾向が大学生においても示されるのかを検討するために、
項目22と項目44の分布について平均値、標準偏差、尖度、歪度を算出した。その結果、項
目22（M＝ .95, SD＝1.12, 尖度＝ .36 歪度＝1.12）は負方向への偏りを、項目44（M＝2.11, 
SD＝1.17, 尖度＝－ .93 歪度＝1.21）は標準正規分布に近似した分布となった。また、信頼
性基準の該当者と非該当者とでE項目Sの領域、対応因子、下位因子の信頼性（α係数）
を比較した結果、領域で .01～ .06、対応因子で .01～ .14、下位因子において .01～ .44の差
が見られた。α係数において .10以上の差があったのは下位因子の協力（該当者は .830、
領　　域 対応因子 下位因子
自己対応 
（ intrapersonal）
自己洞察 
 （self-awareness）
感情察知 （emotional awareness）
自己効力 （self-eficacy）
自己動機づけ 
 （self-motication）
粘り （perseverance）
熱意 （enthusiasm）
自己コントロール 
 （self-control）
自己決定 （self-decision）
自制心 （ impluse control）
目標追求 （patience）
対人対応 
（ interpersonal）
共感性 
 （empathy）
喜びの共感 （sharing positive emotion）
悩みの共感 （sharing negative emotion）
愛他心 
 （altruism）
配慮 （personal manegement）
自発的援助 （voluntary support）
対人コントロール 
 （ interpersonal relationship）
人材活用力 （personal management）
人付き合い （sociability）
協力 （cooperation）
状況対応 
（situational）
状況洞察 
（situational awareness）
決断 （decision making）
楽天主義 （optimism）
気配り （group consideration）
リーダーシップ 
（ leadership）
集団指導 （ inﬂuence）
危機管理 （risk management）
状況コントロール 
（ﬂexibility）
機転性 （tactfulness）
適応性 （adaptability）
注） 内山ほか（2001）をもとに、筆者らが作成した。項目に関しては、ここでは省略している。詳しくは、原尺度の質問項
目を参照されたい。
表 1．EQSの著者らによるEQSの構成概念
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非該当者は .380）、機転性（該当者は .872、非該当者は .670）、自発的援助（該当者は .874、
非該当者は .758）、配慮（該当者は .901、非該当者は .789）、人付き合い（該当者は .895、
非該当者は .737）の 5つ、対応因子では対人コントロール（該当者は .897、非該当者は
.756）のみであった。また、いずれも該当者の信頼性がより高いことが示された。以上より、
項目22と項目44は大学生においては回答信頼性項目としては機能しないと考えられたため、
以下の分析では回答信頼性基準の該当者と非該当者すべてを含めて分析を行った。
オリジナルモデルの検証
　SEMによる確認的因子分析　内山ほか（2001）が主張するEQSの構成概念モデル（以下、
オリジナルモデルと呼ぶ）が大学生においても適用可能であるかを検討するために、
Amos 7 を使用して、SEMによる確認的因子分析を行った。63個の項目を観測変数として
図 1．項目からのオリジナルモデル（全体）
注） 「自己コントロール」「共感性」「愛他性」「リーダーシップ」「状況洞察」「自己効力」「配慮」「協力」
「機転性」の分散が負となった。
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図 2．下位因子からのオリジナルモデル（全体）
注）「リーダーシップ」と「自己コントロール」の分散が負となった。
図 3．対応因子からのオリジナルモデル（全体）
3 領域を最上位の水準に置く全体的なオリジナルモデルを検討した結果、不適解となった
（図 1）。また、観測変数を下位因子の尺度得点として全体的なモデルについて検討した結
果も不適解であった（図 2）。いずれのモデルも、 1次もしくは 2次因子の分散が負にな
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図 4．項目からのオリジナルモデル（自己対応領域）
注） 「自己コントロール」「自己効力」「目標追求」の分散が負となった。
図 5．項目からのオリジナルモデル（対人対応領域）
注）「共感性」「愛他性」「協力」の分散が負となった。
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ることによって生じた不適解であった。次に、対応因子の尺度得点を観測変数として全体
的なモデルを検討した結果、解は求まったものの、適合度のいずれの指標でもMarsh, 
Hau, & Grayson （2005）の基準に照らし合わせると、モデルの適合度は十分な値ではなか
った（χ2（24）＝ 265.634, p<.001, GFI＝.874, AGFI＝.763, CFI＝.881, RMSEA＝.157）（図 3）。
　 3領域を含んだ形でのオリジナルモデルの確認は困難であったため、EQSの領域ごとに
分割してオリジナルモデルを検討した。観測変数を各領域に属する21個の項目とするそれ
図 7．下位因子からのオリジナルモデル（自己対応領域）
注）「自己コントロール」の分散が負となった。
図 6．項目からのオリジナルモデル（状況対応領域）
注）「リーダーシップ」「状況洞察」「機転性」の分散が負となった。
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ぞれの領域モデルを作成し、SEMにより検討した。その結果、すべての領域モデルにお
いて、 1次もしくは 2次因子の分散が負になるという不適解となった（図 4、図 5、図6）。
なお、これらのモデル図では標準化解を提示したので分散の値は表示していない。
　次に、観測変数を各領域に属する21個の下位因子とする領域モデルを作成し、SEMに
よる検討を行った。その結果でも、すべての領域モデルにおいて、因子の分散が負になっ
た（図 7、図 8、図 9）。
　項目からの探索的因子分析　確認的な因子分析モデルを適用した結果からは、EQSの構
造を確認することができなかった。確認的な方法では、完全に単純な構造を仮定している。
このために適合度の良い結果を得ることができなったとも考えられる。そこで、EQSが想
定する次元数で、探索的因子分析の方法で、別な角度から、EQSの構造を追求してみるこ
とにした。
図 8．下位因子からのオリジナルモデル（対人対応領域）
注）「愛他性」の分散が負となった。
図 9．下位因子からのオリジナルモデル（状況対応領域）
注）「リーダーシップ」の分散が負となった。
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　まず、63項目を用いて因子数を21、 9 、 3 に設定した因子分析（主因子法 , Promax）を
行った。それぞれの因子数で説明された合計分散の割合は 3因子で40.25％、 9因子で
57.28％、21因子で75.01％であった。因子パターンが .40以上の基準で単純構造を求めた結
果、下位因子では「自制心」、「目標追求」、「配慮」、「楽天主義」の 4つの下位因子が概念
どおりに構成された。その他、異なる因子の項目を含む形で「集団指導」と「粘り」が全
項目同じ因子に負荷した。また、同一の下位因子 3項目中 2項目が同じ因子に負荷したも
のとしては、他の因子を含まない形で「熱意」、「悩みの共感」、「自発的援助」を、概念的
に他の因子を含む形で「感情察知」と「自己決定」、「適応性」、「人付き合い」が見出され
た。しかし、21因子中 6因子については負荷項目が 1つのみであり、因子とみなすことが
できない状態であった。次に、 9因子を抽出した結果では、異なる対応因子の項目を含む
形で、「自己動機づけ」と「自己コントロール」、「リーダーシップ」が抽出された。しかし、
第 9因子は因子パターン .40以上の基準を満たす項目がなく、共通因子とは言えない結果
となった。さらに 3因子を抽出した結果では、自己対応領域で 9項目、対人対応領域で16
項目、状況領域で17項目がオリジナルの領域に負荷したが、10項目が異なる領域に負荷し、
またいずれの因子にも負荷しない項目も11項目もあった。
　下位因子からの探索的因子分析　下位因子の尺度得点を観測変数として、因子数を 9、
3に設定した因子分析（主因子法 , Promax）を行った。それぞれの因子数で説明された合
計分散の割合は 3因子で58.81％、 9因子で81.61％であった。因子パターン .40以上を基準
として項目を選択した結果、対応因子では「自己洞察」が単純構造として得られ、「自己
動機づけ」、「共感性」、「リーダーシップ」が異なる対応因子に属するはずの下位因子を含
む形で抽出された。また、 9因子中 3因子は負荷した下位因子が 1つしかなく、因子を構
成しているとはいえない状態であった。さらに、 3因子抽出した結果においては、自己対
応領域で 3個、対人対応領域で 5個、状況対応領域で 6個の下位因子がオリジナルの領域
に負荷した。しかし、異なる領域に負荷した下位因子が 6個、いずれの因子にも負荷しな
かった下位因子が 1個あった。
　対応因子からの探索的因子分析　対応因子を観測変数として、因子数を 3に設定した因
子分析（主因子法、Promax）を行った（説明された合計分散は77.39％）。因子パターン
.40以上を基準として確認した結果、自己対応領域は「自己洞察」と「自己コントロール」が、
対人対応領域では「愛他性」と「共感性」がそれぞれ同じ因子に負荷した。また、状況対
応領域にはオリジナルの対応因子が 3つと、自己対応領域の「自己動機づけ」、対人対応
領域の「対人コントロール」が負荷した。
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　以上の種々のレベルにおいて実施された確認的因子分析と探索的因子分析の結果から、
今回の大学生データに対しては、EQSのオリジナルモデルを当てはめることが困難である
と結論づけた。
EQSのモデル化
　大学生におけるEQSのモデル化の可能性を追求するために、今回のデータに適切な因
子数での探索的因子分析を適用してみることにした。次に、この結果を踏まえて、
Shibata & Shimizu（2007）での結果を参考にしながら、SEM方法論を適用して、EQSの構
造を探索してみることにした。
　観測変数の決定　項目からの探索的因子分析の結果からは、オリジナルモデルにおいて
対応因子よりも下位因子の因子再現率が高いことが示された。そこで、下位因子の内的一
貫性を検討した結果、一部の下位因子（「自己効力」、「協力」、「気配り」のα係数はそれ
ぞれ .477、.419、.473）の内的一貫性はそれほど高くなかったが、それ以外の下位因子で
は十分な内的一貫性が示された（α係数の範囲は .664～ .878）。下位因子に属する 3項目
について項目間の関係を検討した結果、いずれの相関係数も正の値（r＝ .16～ .83）であ
った。このことから下位因子に属する 3項目が構成概念として同方向を測定しているもの
と判断することにした。項目の分布や信頼性が最尤推定に適切であるかということに疑問
もあるが、項目を観測変数とすると変数の数が膨大になりすぎる。そこで、今回の大学生
データにおけるEQSのモデル化においては下位因子の尺度得点を観測変数として用いる
こととした。
　モデル化　下位因子を観測変数として探索的因子分析（主因子法、Promax）を行い、
固有値の推移（8.350, 2.603, 1.607, 1.177, .975, .808, .688, .564, 以下略）より 6因子と決定
した。説明された合計分散の割合は73.90％であった。因子パターンの絶対値を .40以上と
する基準で項目を選択した結果、「向上心」「リーダーシップ」「自己洞察」「関係構築」「対
人的配慮」「愛他性」の 6因子から成る単純構造が見出された（表 2）。
　次に、これらの因子を潜在変数とし、EQSの 6因子モデルを作成した。EQSの 6因子
モデルを単純な構造で作成したところ、適合度は十分な値とはならなかった（χ2（174）＝
804.227, p<.001, GFI＝.839, AGFI＝.786, CFI＝.874, RMSEA＝.094, AIC＝918.227）。そこで、
Amosの修正指数を参考にモデルの修正を行った。モデルの修正に当たり、潜在変数から
観測変数へのパスとして示された修正指数を手がかりに、関連する箇所にパスを置いた。
また、すでにパスが置かれた関係性においてさらに修正指数が示される場合には、上位因
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子を置くことを検討した。上位因子を置いた時にモデルに不適解が生じた場合は、この上
位因子を不採用として取り除き、観測変数間に独自性間共分散を置いた。以上の手続きで
モデルの修正を行った結果、 6個の 2次因子と 4個の 1次因子で構成される、適合度のよ
いEQSの 2次因子 6因子モデルを推定することができた（χ2（135）＝ 163.275, p＝ .049, 
GFI＝ .964, AGFI＝ .938, CFI＝ .994, RMSEA＝ .023, AIC＝354.738）。
　因子間の共分散のなかには、「リーダーシップ」と「関係構築」（標準化推定値で .73）、「リ
ーダーシップ」と「自己洞察」（標準化推定値で .73）のように、強い関係性を示す箇所も
あった（図10と表 3）。そこで、高い共分散を持つ 2次因子間に 3次因子を置くことを試
表 2．因子パターン、因子相関、共通性
1 2 3 4 5 6 共通性
【リーダーシップ】
危機管理 .910 － .004 － .019 － .161 .097 .035 .712
決断 .893 .029 .061 － .007 － .108 － .082 .737
集団指導 .833 .148 － .086 .082 － .084 － .135 .674
機転性 .786 － .132 .049 .042 .115 .040 .735
人材活用力 .655 .222 － .146 .119 .014 － .040 .596
自己決定 .621 － .169 .278 .008 － .050 .077 .623
【愛他性】
悩みの共感 .000 .892 － .011 － .017 － .142 .158 .693
自発的援助 － .007 .819 .087 － .081 － .063 － .004 .612
喜びの共感 .008 .699 － .066 － .026 .157 .052 .596
協力 .055 .492 .148 .232 .140 － .103 .663
【向上心】
粘り － .078 .010 .867 .036 － .016 .003 .709
目標追求 .086 .004 .769 － .063 .069 － .017 .656
熱意 .027 .105 .726 .030 .020 .023 .672
【関係構築】
人付き合い .010 .123 .073 .795 － .066 － .085 .700
適応力 .136 － .058 － .041 .744 .029 .098 .743
楽天主義 .231 － .206 － .047 .401 .049 .028 .285
【対人的配慮】
配慮 － .097 .250 .011 － .138 .745 － .108 .704
自制心 .020 － .149 .088 .043 .571 .128 .363
気配り .158 .053 － .088 .211 .457 .085 .494
【自己洞察】
感情察知 － .094 .096 .015 .011 .079 .775 .588
自己効力 .329 .075 － .016 － .013 － .047 .591 .681
因子間相関 1 1.000
2 .370 1.000
3 .509 .391 1.000
4 .691 .471 .387 1.000
5 .273 .580 .340 .465 1.000
6 .605 .101 .402 .400 .167 1.000
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みた。その結果、「リーダーシップ」と「自己洞察」の上位因子を置くと解は求まる（χ2
（139）＝ 166.301, p＝ .059, GFI＝ .963, AGFI＝ .938, CFI＝ .995, RMSEA＝ .022, AIC＝
350.301）が、「リーダーシップ」と「関係構築」間に上位因子を置くと不適解となった。
また、「リーダーシップ」と「自己洞察」との上位に置いた 3次因子と「関係構築」の間
には高い共分散（標準化推定値で .64）が示されたが、 3次因子から「関係構築」へのパ
スを置くとモデルは不適解となった。このことから、「リーダーシップ」と「自己洞察」
間に 3次因子を置くことで、一時的にモデルの適合度は上昇するが、 3次因子との共分散
が高い箇所について十分に説明できるモデルとはならないことから、結果的にモデルが不
安定になる可能性が考えられる。また、共分散の値が高い「対人的配慮」と「愛他性」間
に 3次因子を置いた場合には、AICの値が上昇し、適合度が悪化した。
　以上より、本研究では大学生のEQSモデルとして、 6つの 2次因子と 4つの 1次因子
を持つモデルを採用した（図10）。大学生データにおけるEQSは、「向上心」「自己洞察」「リ
ーダーシップ」「関係構築」「愛他性」「対人的配慮」の 6個の 2次因子と「リーダーシップ」
に属する 1次因子である「決断力」「統率力」「柔軟性」と「対人的配慮」に属する 1次因
子である「自己統制」により構成された。「リーダーシップ」を除くほとんどの因子にお
いてパス係数のバランスの悪さや 1次因子を置くことができない不十分な構造となった。
　モデルにおいて、すべてのパス（構造モデル：上位因子から下位因子へ、測定モデル：
因子から観測変数へ、）は 5％水準で有意であった（表 4）。 2次因子から観測変数及び 1
表 3．因子間の共分散の標準化推定値
標準化推定値
リーダーシップ 〈―〉 自己洞察 .73 ***
リーダーシップ 〈―〉 関係構築 .73 ***
リーダーシップ 〈―〉 向上心 .63 ***
リーダーシップ 〈―〉 愛他性 .49 ***
リーダーシップ 〈―〉 対人的配慮 .06 
自己洞察 〈―〉 関係構築 .53 ***
自己洞察 〈―〉 向上心 .48 ***
自己洞察 〈―〉 愛他性 .34 ***
自己洞察 〈―〉 対人的配慮 － .01 
関係構築 〈―〉 向上心 .44 ***
関係構築 〈―〉 愛他性 .44 ***
関係構築 〈―〉 対人的配慮 .22 ***
向上心 〈―〉 愛他性 .54 ***
向上心 〈―〉 対人的配慮 .30 ***
愛他性 〈―〉 対人的配慮 .55 ***
注）***はp＜ .001を示す。
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次因子へのパスは47本と多かったが、それらのうち標準化推定値において絶対値 .40を超
すパスは26本であり、複数の因子から絶対値 .40以上のパスがひかれた観測変数は「自制
心」のみであった。
　最終モデルでは、12個の独自性間共分散を置くことによって、適合度のよい推定値を得
ることができた。通常のSEMによるモデル化では、適合度を高めることだけを目的として、
独自性間に共分散を置くことは、望ましいことではない。本モデルで観測変数とした下位
因子は、 3個の項目から構成されたものであった。項目数は 3個ではあるがα係数の値は
図10．EQSの６因子モデル（最終モデル）
注）標準化推定値において絶対値 .40以下のパスは灰色で示した。
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表 4．モデルにおけるパスの標準化推定値
独自性間共分散あり 独自性間共分散なし
?
?
?
?
?
リーダーシップ
対人的配慮
向上心
愛他性
→
→
→
→
→
→
統率力
決断力
柔軟性
自己_統制
統率力
統率力
.97
.91
.93
.92
－ .29
.25
***
***
***
***
***
***
.97
.93
.91
.96
－ .26
.22
?
?
?
?
?
リーダーシップ → 気配り .25 *** .27
愛他性
→
→
→
→
→
→
→
→
→
自発的援助
悩みの共感
喜びの共感
協力
自制心
自己決定
人づきあい
楽天主義
機転性
.83
.81
.68
.46
－ .25
－ .22
.21
－ .15
－ .09
***
***
***
***
**
***
***
**
**
.82
.81
.66
.46
－ .30
－ .23
.26
－ .15
－ .08
関係構築
→
→
→
→
→
適応性
人づきあい
楽天主義
気配り
機転性
.93
.64
.39
.24
.21
***
***
***
**
***
.95
.62
.38
.22
.21
決断力
→
→
→
→
決断
自己決定
楽天主義
協力
.88
.78
.50
.23
***
***
***
***
.90
.73
.44
.23
向上心
→
→
→
→
→
粘り
熱意
目標追求
自己決定
喜びの共感
.93
.82
.79
.21
－ .10
***
***
***
***
*
.88
.83
.80
.28
－ .09
自己統制
→
→
→
→
→
自制心
気配り
自己効力
感情察知
自発的援助
.60
.47
.96
.62
－ .15
***
***
***
***
***
.66
.45
.96
.62
－ .14
柔軟性
→
→
→
→
危機管理
機転性
自制心
楽天主義
.88
.80
.40
－ .25
***
***
***
*
.89
.79
.40
－ .19
対人的配慮
→
→
→
→
→
配慮
協力
喜びの共感
人材活用力
感情察知
.86
.30
.24
.13
.11
***
***
***
**
*
.83
.33
.24
.14
.13
統率力
→
→
→
集団指導
人材活用力
粘り
.83
.79
－ .17
***
***
***
.85
.78
－ .11
注）*はp<.05、**はp<.01、***はp<.001を示す。
注） 独自性間共分散ありの数値は採択されたモデルのパス係数、独自性間共分散なしの数値は採択されたモデル
から独自性間共分散を除した場合のパス係数を示す。
.419～ .878であったので、本研究では、これを小包（parcel）と判断してモデル化をおこ
なった。観測変数である下位因子の内部構造については、このデータにおいては確認して
いるわけではない。そして、最適な小包化の方法（例えば、清水・山本 , 2007）を適用し
たわけでもなかった。モデル化の過程で下位因子間の関連性を通常のSEMでの分析のよ
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うにコントロールできていないために、複雑な関係性が残っていたのではないかと推測し
ている。
　たとえば、「決断」と「集団指導」との間では、「決断」に属する項目である「後輩や部
下にテキパキと指示を下すことができる」が、集団を指導する傾向と関連した可能性や、
「決断」と「自制心」との間に独自性間共分散が置かれた理由としては、「自制心」に属す
る「気に障った時でも声を荒げない」の項目と「決断」に属する「ここぞという時にはき
ちんと発言する」の項目が負の関係を持つ可能性が考えられるというように、下位因子全
体の動きではなく実際の項目レベルでの関連が影響した可能性が考えられた。その他、独
自性間共分散を置いたところでは、表 5に示したように、合理的な解釈できると考えてい
る。このような独自性間共分散を置く処理が、共通因子部分の推定値には大きな影響を与
えていないことは、表 4の独自性間共分散を置いた推定値と置かなかった推定値の差がほ
表 5．独自性間共分散の標準化推定値と独自性間共分散を置いた理由
標準化推定値 関連の理由
集団指導 〈―〉 決断 .385 *** 「後輩や部下にテキパキと指示」（決断）が集団を指導する傾向と関連
人づきあい 〈―〉 協力 .337 *** 「誰にでも進んで手をかしてあげられる」（協力）と「だれとでもつきあえる」（人づきあい）
人材活用力 〈―〉 喜びの共感 － .245 *** 「人を使うのがうまい」（人材活用力）と喜びの共感が逆の関係
楽天主義 〈―〉 気配り .218 *** 「交渉では相手を怒らせることはない」（気配り）が楽天主義と関係。また、項目の順序が連続している。
決断 〈―〉 自制心 － .200 ** 「気に障った時でも声を荒げない」（自制心）と「ここぞという時にはきちんと発言する」（決断）が逆の関係。
集団指導 〈―〉 粘り .204 **
「途中で投げ出したくない」という（粘り）は集団を適
切に動かすことにはマイナス？（集団指導の上位因子
「統率力」→「粘り」のパスもマイナス）
目標追求 〈―〉 自己決定 .198 **
「自分で決めたこと」「決断を下す」（自己決定）と「自
分で決めたことはやり遂げる」（目標）とにおける「決
めた」の用語
協力 〈―〉 熱意 .197 *** 「みんなの為なら嫌なことも気にならない」（協力）と「下積みの仕事」「苦労も気にならない」（熱意）とが関連
機転性 〈―〉 人づきあい － .185 ** 「単なる八方美人ではなく、誰とでもつきあえる」（人づき合い）と状況の変化に適応する機転性が逆の関係
人材活用力 〈―〉 人づきあい .166 **
「人から…」「苦手な人でも…」「誰とでも」のように、
両下位因子の項目が他者関係を対象としている。また、
項目順序も連続
感情察知 〈―〉 自制心 .162 ** 「感情」という語が共通に使用されている
感情察知 〈―〉 自己決定 .139 * 「自分」という語が共通に使用されている
注) *はp<.05、**はp<.01、***はp<.001を示す。
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とんどないことからも明らかである。すなわち、これらの独自性間共分散を置くことによ
って、モデルで説明することを必要としない観測変数に内在する特殊な共分散を捉えるこ
とができたので、適合度を向上させることができたのではないだろうか。
考　察
　本研究では、日本における情動知能の尺度であるEQSを大学生に適用することが可能
であるかを検討するため、EQSのオリジナルモデルの検証と大学生データにおけるEQS
のモデル化を試みた。その結果、EQSのオリジナルモデルは領域全体を包含したモデルに
おいても、領域ごとのモデルにおいても不適解を生じるか適合度が不十分であり、オリジ
ナルモデルを大学生に適用することが困難であった。そこで本研究ではEQSの下位因子
を観測変数とした 6因子モデルを作成し、大学生におけるEQSの構造について検討した。
SEMによるモデル化を試みた結果、大学生におけるEQSは「向上心」「自己洞察」「リー
ダーシップ」「関係構築」「愛他性」「対人的配慮」により構成されることが示唆された。
これは、「向上心」は「モチベーション」、「自己洞察」は「自己認識」、「リーダーシップ」
と「関係構築」は「社会的スキル」、「愛他性」は「共感性」、「対人的配慮」は「自己統制」
というように、ゴールマン（2000）のEIの複合的定義と対応したものであった。このよ
うな結果となったのは、EQSの作成において基となったEQテスト試案（内山 , 1997）が
ゴールマンのEIに沿って作成されたことが影響しているからではないかと推測される。
　本モデルの 2次因子が測定する領域は複合的定義における「社会的スキル」に対応した
領域の占める割合が大きい。このことから、EQSは複合的定義の中でも主に対人的スキル
に注目した尺度であると考えることができる。
　また、本研究において見出された 4個の 1次因子と 6個の 2次因子は、若干の違いはあ
るものの、Shibata & Shimizu（2007）と柴田・清水（2007）とで見出された因子と対応し
ており、別の因子に負荷した変数（下位因子）（パス係数の標準化推定値が絶対値 .40以上
の基準）は「熱意」「楽天主義」の 2個であった（例えば、「向上心」の負荷項目である「熱
意」はShibata & Shimizu（2007）と柴田・清水（2007）では「愛他性」の負荷項目である
が、「目標追及」と「粘り」は同様である）。他には、本研究のモデルにおいて「リーダー
シップ」の下位因子として捉えた「決断力」「統率力」「柔軟性」は、Shibata & Shimizu（2007）
と柴田・清水（2007）では「決定」「管理」「柔軟性」と名づけられた 1次因子であった。
データ数を増やした結果、より単純に明快なモデルを得ることができたようである。
　本研究で独自に作成したモデル（図10）では、因子パターンのバランスの悪さや観測変
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数の不足から構造が不明確な因子もある。このこともあって、 3次因子をモデル化するこ
とができなかった。EQSの因子の解釈では、原著者が構成した21個の下位因子をモデルの
観測変数としたので、これらの下位因子についての原著者による説明に従った。変数間の
関連性が、一般的な質問紙の観測変数と比べると強いようで、その影響で、モデルの潜在
変数から観測変数へ多数のパスを置くことと、観測変数の独自性間に共分散を置く必要性
が生じた。独自性間共分散を除した場合と独自性間共分散を置いた場合のパス係数の値を
見ると、その差は微細なものであった。
　独自性間共分散を置くことには否定的な見解がある。適合度を高めることだけを目的と
して置くことには、本質的なモデルを見失うことにもなる。縦断的な調査の場合には、同
じ変数を繰り返し測定しているので、この間に共分散を仮定することは、それほど不自然
ではなく、SEMによる研究の初期の頃からおこなわれてきた。清水・吉田（2008）が自
尊感情尺度で追求しているように、観測変数に内在する意味が、他の変数に影響しており、
この関連性を独自性間共分散として仮定しないとそこにある姿をモデルとして提示できな
いということにもなる。独自性間共分散を置かざるを得ないという事態に本研究でも遭遇
したと考えている。
　本研究でのモデル作成手続きとして、独自性間共分散に強い関係が示された場合には、
まずその観測変数間に上位因子を置くことを検討する手順を採用した。そして、独自性間
共分散は、最終的な段階で、置くか置かないかの判断を、下位因子に含まれる項目の意味
内容を検討しながら、行った。この結果、モデルで説明可能な関係性は潜在変数と観測変
数との間のパスにおいて捉えることができたのではないだろうか。
　大学生を対象として、より適切な観測変数を小包として検討してみることは、ここでは
行っていない。今回の結果はあくまでもEQS原著者の枠組みの上でのモデル化であった
ため、データに最適な変数かどうかについては未検討であった。今後の展開として、分析
に用いる変数についての検討と、また作成されたモデルについては他の尺度との関係や行
動指標を用いた妥当性から情動知能との関係を検討することである。また、Livingstone & 
Day（2005）は、複合的定義のEI尺度であるEQ- iと能力定義のEI尺度であるMECEITと
ビックファイブの尺度であるPCI（Barrick & Mount, 2000）との相関関係について、EQ- i
とMECEITとの相関が低いこと（r＝－ .07～ .15）、EQ- iとPCIとの相関が高いこと（r＝
.15～ .66）、そしてMECEITとPCIとの相関が低い（r＝ .06～ .29）ことを見出し、複合的
な定義に基づくEIが情動知能を測定しているという妥当性を明確にすべきだと論じている。
本研究で取り扱われたEQSも複合的な定義に基づいたEI尺度であることを考えると、今後、
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大学生において示された本モデルの種々の因子が情動と関連した行動指標とどのような関
係にあるかを明確にしていく必要があると考えている。
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